SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 337/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s.r. 0., Grosslingovd 4, Bratislava,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokéta doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 1973/2014 az sp. zn. Rvp 1997/2014, ktorymi namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sidu v Trencine sp.zn. 6 Co 808/2013
z 10. decembra 2013, sp. zn. 6 Co 562/2013 zo 28. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 627/2013
z 28. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 594/2013 z 28. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 614/2013
z 28. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 625/2013 z 28. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 592/2013
z 28. novembra 2013, sp. zn. 8 Co 117/2013 z 26. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 588/2013
z29. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 580/2013 z29. novembra 2013, sp. zn. 16 Co 42/2013
z 13. novembra 2013, sp.zn. 16 Co 40/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. 8 Co 47/2013
zo 6. novembra 2013, sp. zn. 16 Co 43/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. 16 Co 46/2013
z 13. novembra 2013, sp. zn. 16 Co 47/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. 16 Co 106/2013
z 13. novembra 2013, sp. zn. 8§ Co 110/2013 z 12. novembra 2013, sp. zn. 8 Co 116/2013
z 13. novembra 2013, sp. zn. 16 Co 113/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. 8 Co 115/2013
z 19. novembra 2013, sp. zn. 16 Co 112/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. 8 Co 111/2013
z 12. novembra 2013, sp. zn. 8 Co 61/2013 z 18. decembra 2013 a sp. zn. 8 Co 220/2013
z 18. decembra 2013, a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.

Rvp 1973/2014 az sp. zn. Rvp 1997/2014 sp aja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 1973/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., odmiecta

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

pre

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) boli 28. februdra

2014 doru€ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav

podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 808/2013 z 10.
6 Co 562/2013 zo 28. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 627/2013 z 28.
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novembra 2013, sp. zn. 8 Co 47/2013 zo 6.
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16 Co 113/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. 8 Co 115/2013 z 19. novembra 2013, sp. zn.
16 Co 112/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. 8 Co 111/2013 z 12. novembra 2013, sp. zn.
8 Co 61/2013 z 18. decembra 2013 a sp. zn. 8 Co 220/2013 z 18. decembra 2013 (d’alej

spolu aj ,,napadnuté uznesenia*).

Zo staznosti az ich priloh vyplyva, ze stazovatelka ako Zalobca v konaniach
vedenych Okresnym sidom Tren¢in a Okresnym sudom Prievidza (d’alej len ,,okresné
sudy*), predmetom ktorych je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sposobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom okresnych sudov, ktoré su
teda stcasne sudmi, ktoré staZzovatelke uvedent Skodu a nemajetkovii ujmu spodsobili.
Na zaklade uvedeného stazovatelka ocakavala, ze dojde k vyluceniu okresnych sudov

a spory budu prikdzané inému vecne prisluSnému sudu v obvode krajského stdu.

Na zéaklade skutocnosti uvedenych stazovatelkou v Zalobnych navrhoch okresné
sudy svojimi rozhodnutiami zaviazali stazovatelku na zaplatenie stdneho poplatku
za vznesené namietky zaujatosti. Na zaklade odvolani podanych st'azovatel'kou, podstatou
ktorych bolo jej tvrdenie o nepodani namietky zaujatosti, krajsky sid napadnutymi

uzneseniami potvrdil prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v predostretej argumentacii uviedla, Ze napadnutymi uzneseniami
krajsky sud porusil fiou oznacené prava, ked”:

,,a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny;

¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujiice pravne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho prdvneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prava;

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustalenu rozhodovaciu prax

Najvyssieho sudu SR...

Podl'a stazovatel’ky krajsky sid napadnuté uznesenia zalozil na nespravnom

pravnom posudeni navrhov podanych staZzovatelkou ako namietok zaujatosti, hoci tieto



podania neboli dostatoéne urdité a nespiiiali naleZitosti namietky zaujatosti upravené v § 15a
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,OSP*). Napriek uvedenému okresny sud aj krajsky sud prejavy vole stazovatelky

obsiahnuté v podanych Zalobach vyhodnotili ako namietky zaujatosti.

Stazovatel’ka v staznostiach tiez poukédzala na rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov, ktoré v skutkovo a pravne zhodnych veciach rozhodli o zruSeni rozhodnuti sidu

prvého stupna.

Rovnako tak staZovatelka nesthlasi s tym, ako krajsky siad v namietanych
uzneseniach vymedzil rozsah vecného oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4 zdkona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Namietané poruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a Cl. 1
dodatkového protokolu odovodituje st'azovatel’ka tym, Ze okresné sudy jej ulozili povinnost’
poskytnut’ finan¢né plnenie S§tatu bez prdva Stitu na takéto plnenie, ¢im doslo

k nedovodnému zniZeniu jej majetku, pricom krajsky sud toto pochybenie nenapravil.

V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny siud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami,
zruSi napadnuté uznesenia krajského sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej
finan¢né zadostucinenie, ako aj Uhradu trov konania. Stazovatelka tieZ navrhuje, aby

ustavny sud rozhodol o ,, odklade vykonatelnosti “ napadnutych uzneseni.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym siudom pod sp. zn.
Rvp 1973/2014 az sp. zn. Rvp 1997/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost v osobe st'azovatelky
a krajskeého sudu, proti ktorému st'aznosti smeruja, rozhodol tstavny sud o spojeni st'aznosti

na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych zikladnych prav podPla ustavy,
prav podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj k namietanému poruseniu

oznacenych ¢lankov udstavy a dohovoru

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka napriek tomu, Ze na Gvodnej strane
staznosti uvadza ako prilohy ,,dokumenty podla textu®, ustavnému sudu v prilohe

nedorucila napadnuté uznesenia ani rozhodnutia okresnych stidov.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti vyplyvajice
z podani stazovatel’ky nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti podani wcastnikov konania (IV. US 409/04, IV.US 168/05,
111. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).



Ustavny sid si je vedomy skuto¢nosti, Zze formalisticky pristup okrem iného aj
pri posudzovani toho, & navrh spiiia zdkonom predpisané naleZitosti, nie je vhodny
pri organe, ktorého tlohou je chranit’ ustavnost. Ustavny sud viak zaroveii zastiva nazor,
ze v okolnostiach danej veci nemozno vObec o pripadnom formalizme pri odmietnuti
staznosti uvazovat. Ustavny sid uZ totiz v minulosti mnohokrat vyzyval staZzovatelku
v typovo (skutkovo a pradvne) obdobnych staznostiach na ich doplnenie z dovodu,
7e nesplnali ani zdkonom predpisané naleZitosti. In concreto i3lo aj o nepredloZzenie kopii
pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktorych postup a rozhodnutia stazovatel’ka namietala
a namieta (pozri napr. I. US 283/2012, 1. US 284/2012, 1II. US 263/2012, II1. US 275/2012,
I11. US 282/2012, 1II. US 328/2012, 1II. US 329/2012, 1. US 500/2012, 1V. US 526/2012,
IV. US 564/2012, IV. US 565/2012 a iné). Stazovatel’ka si preto musi byt vedoma toho, Ze
ani staznosti vedené pod sp.zn. Rvp 1973/2014 az sp. zn. Rvp 1997/2014 nespliaj
zékonom predpisané naleZitosti, kedZe kopie napadnutych rozhodnuti krajského sudu
ustavnému sudu nedorucila napriek tomu, Ze jej tdto povinnost’ vyslovne vyplyva z § 50

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Vzhladom na to, Ze staznosti nespiiiaju zakonom predpisané naleZitosti, v kontexte
toho, Ze stazovatel’ka je zastlipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, a s ohl'adom na to,
ze ustavny sud uz v typovo zhodnych veciach stazovatelky vo svojich rozhodnutiach
poukdzal aj na uz identifikované nedostatky jej staznosti, Ustavny sud tieto st'aznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014



